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MARTIN DOLCH

DAS REICHSMINISTERIALENGESCHLECHT
VON LAUTERN/ VON HOHENECKEN
IM 12./13. JAHRHUNDERT

a) Herkunft der Familie

»Der vorderpfilzischen Reichsfeste des Trifels und seiner Nachbarburgen -
entspricht als Mittelpunkt einer zahlreichen, mindestens in zwei Familien ge-
gliederten Reichsdienstmannschaft die Westricher Konigspfalz (Kaisers-)Lau-
tern, schrieb Hermann Schreibmiiller! in seiner immer noch mafBgeblichen
Untersuchung iiber die ,,Pfilzer Reichsministerialen®, die er 1910 als wissen-
schaftliche Beilage zum Jahresbericht des K. Humanistischen Gymnasiums in
Kaiserslautern veroffentlichte. Kaiser Friedrich I. hatte sich bei dem mitten im
Pfilzerwald an einem wichtigen Verkehrsweg gelegenen Konigshof Lautern in
den Jahren 1152-1158 einen gern besuchten und von den Zeitgenossen geprie-
senen Palast errichten lassen. Den hier entstehenden Macht- und Verwaltungs-
mittelpunkt stattete er mit einer angemessenen Burg- und Reichsdienstmann-
schaft aus, ,,zu der sich alle aufstrebenden Kriifte der Umgegend driingten®, wie
Schreibmiiller meinte?. Diese Ministerialen fand er in erster Linie in der
Dienstmannschaft seines Halbbruders, des Pfalzgrafen Konrad in Alzey, aber
auch am Hofe des Wormser Bischofs. Der erste namentlich iiberlieferte Mini-
steriale, der sich nach der Burg Lautern benannte, war Gottfried von Lautern
(loffredi de Luteram), der 1162 im oberitalienischen Piemont beim Hofgericht
mitwirkte3, Wir wissen nichts iiber seine Herkunft und seine verwandtschaftli-
chen Beziehungen, es gibt keine Indizien fiir eine Verbindung mit einer der bei-
den 10 Jahre spiter in Lautern in den Vordergrund tretenden Familien.

Aus einem von Alzey hierher versetzten Dienstmannengeschlecht, das ,,vor
1173* erstmals urkundlich greifbar wird, entwickelten sich im Laufe des 13.
Jahrhunderts die Herren von Montfort; die Erinnerung an ihre Alzeyer Her-
kunft blieb lebendig, auch als sie sich lingst nach Lautern benannten. Noch
1247 wurde der verstorbene Ehemann der Katharina Stazza als Eberhardus mi-
les beate memorie de Alzeia bezeichnet*. Eine zweite hervorragende Familie,

\
1 HermannSchreibmiiller, Pfilzer Reichsministerialen, Kaiserslautern 1910, S. 39.
2 Schreibmiiller (Anm.1),S.9.
3 Quellen u. Forschungen aus italienischen Archiven u. Bibliotheken 15 (1913), S. 223f. Nr. 40;
Urkundenbuch der Stadt Kaiserslautern, T. 1 (UB KIt), Otterbach 1994, Nr. 17.
4 HStA Mii 1, Rheinpfilzer Urkunde 1340; UB KIlt, Nr. 327.
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deren zahlreiche, noch Mitte des 13. Jh. erkennbaren Beziehungen zur Stadt

Worms die Annahme rechtfertigen, daB sie in dieser Bischofsstadt ihre Wurzel,

hatte, nahm seit etwa 1215 den Namen ihres Wohnsitzes an, der sechs Kilome- '

ter siidwestlich von der Lauterer Pfalz gelegenen Reichsburg Hohenecken. Mit-
glieder dieser beiden groBen Geschlechter haben in dem Jahrhundert zwischen .

1180 und 1280 als Reichsministerialen den jeweiligen Herrschern bedeutende;
Dienste geleistet, die Hohenecker insbesondere haben im 13. Jh. fiir die sich!
entwickelnde Stadt Kaiserslautern eine entscheidende Rolle gespielt.

Die seit iiber zwei Jahren betriebenen Vorarbeiten® fiir cin Urkundcnbuch;
der Stadt Kaiserslautern haben das gesamte erreichbare Quellenmaterial fiir;

die Friihzeit der Stadt erfaBt und ausgewertet. Trotz der kargen urkundlichen;
Uberlieferung aus dieser Periode konnten genauere Erkenntnisse iiber die Fa--
milienzusammenhiinge derer von Lautern/von Hohenecken wie auch iiber das::
Wirken einzelner Personlichkeiten dieses Geschlechtes gewonnen werden, auf

die im folgenden eingegangen werden soll. g‘

3
H

b) Fiinf Generationen Lautern-Hohenecker

Der hier vorgelegte Stammbaum beschriinkt sich auf die ersten fiinf Genera-j‘

tionen, von rund 1170 bis 1300, also auf die Zeit, in der verschiedene An
gehorige dieses Ministerialengeschlechtes von Lautern an den Hofen und im;
Auftrag Friedrichs I., Heinrichs VI., Philipps von Schwaben, Ottos 1V. und|

Friedrichs II. hohe Funktionen ausiibten, und die anschlieBende Epoche, in der!
sie, jetzt von Hohenecken genannt, die Autoritiit von Reichsgutverwaltern weit..

iiber das Lauterer Reichsland hinaus besa8en.

Ein erster Versuch, den Stammbaum der Hohenecker aufzustellen, wurde;
von Humbracht® am Beginn des 18. Jh. unternommen. Er hielt die ,,rhcml—
schen* von Hohleneck fiir einen Seitenzweig der schwiibischen’ Adclsfamlllc
des gleichen Namens und stellte Landolf von Hoheneck, der 1048 Abt von.

Kempten war, an die Spitze seiner Tafel. Auch Zedler faBte alle Hohenecker::

zusammen als ,.eine uralte adeliche und nunmehro Freyherrliche Familie, wel-:
che sich in 3 Haupt-Linien in die Rheinliindische, in die Oesterreichische und in

dic Schwibische getheilet, davon dic letzterc nunmehro abgestorben*s, Das
Stammbhaus lag sciner Ansicht nach ,jenseits des Rheins ohnweit Kayserlau--
tern.* Selbst noch in Ersch/Grubers Enzyklopiidic® vom Anfang des 19. Jh.

wurden die gleichnamigen Familien trotz der verschiedenartigen Wappen als

»cines der iltesten teutschen Geschlechter* zusammengefaBt, dessen Teilung in -

Martin Dolch und Michael Miinch im Einvernchmen mit dem Stadtarchiv Kaiserslautern.

des Tcutschen Adels etc., Frankfurt/M. 1707, Tafel 38.

Herrschaft Hoheneck im westlichen Allgiiu mit dem Hauptort Weiler-Simmerberg, LK Lindau-

Johann Heinrich Zedler, GroBes vollstiindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafien ¥
Kiinste, Halle/Leipzig 173211., Bd. 13, Sp. 518ff.

Johann Samucl Ersch u. Johann G. Gruber, Allgemeine Enzykloplidic der Wisscnschaf®
ten und Kinste, 1818 (L., hicr Sect. 11 Teil 9, 1832 S 3501f.

o e~ [« 0]
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»zwei Stimme schon im Anfange des 12. Jh. stattgefunden haben soll“. Wid-
der!0 zitierte Humbracht, wollte aber trotz der auffilligen Gleichheit ihrer Na-
men nicht mehr an einen verwandtschaftlichen Zusammenhang zwischen dem
Kemptener Abt Landolf und dem Wormser Bischof Landolf, einem Pfilzer Ho-
henecker, glauben.

Den Mut, die véllige Eigenstindigkeit der pfilzischen Hohenecker zu vertre-
ten, hat dann schlieBlich der verdienstvolle Lehmann!! aufgebracht, wenngleich
im einzelnen auch bei ihm manches verworren bleibt (so bezeichnet er Rein-
hard L. von Lautern-Hohenecken und Eberhard 1. von Lautern-Montfort als
Briider). Seine souverine Urkundenkenntnis erméglichte es endlich Schreib-
miiller, einen ,,Stammbaum der vier ersten Generationen der Hohenecker® zu
entwerfen, der bis heute gilt und in jiingster Zeit von Friedel!'2 und Fendler!3
ohne Anderungen iibernommen wurde. Einige personelle Ergiinzungen konnte .
Moller in seiner Stammtafel (1951)™ anbringen.

Das heute verfiigbare Material erlaubt es, eine Generation weiter zuriickzu-
gehen und die Familienzusammenhinge genauer zu erfassen, als es Schreibmiil-
ler moglich war. Es ergibt sich, daB die Angehorigen dieser Familie ihre Tauf-
namen etwa 50 Jahre lang ausnahmslos mit der Herkunftsbezeichnung de Lutra
verbanden; erst in einer undatierten Urkunde (,um 1212%, doch eher etwas
spater anzusetzen), die zudem nur kopial (um 1350) iiberliefert ist!5, erhiilt
Siegfried II. den Herkunftsnamen de Honecken. Auch in der iltesten im Laute-
rer Stadtarchiv als Original erhaltenen Urkunde! von 1226 heiBt er Sifridus de
Hoenechen. Zu dieser Zeit diirfte die nach der Mitte des 12. Jh, begonnene und
nach 1200 ausgebaute Burg bereits als Erblehen des Reiches im Besitz der Fa-
milie gewesen sein. Bei diesem Urkundenbefund muB die Annahme einer Ver-
bindung mit oder Abstammung von den anderen Geschlechtern, die den glei-
chen, recht hiufigen Burg- bzw. Bergnamen trugen, aufgegeben werden.

Die fritheste Kenntnis von den Vorfahren der Hohenecker (wie auch der
Montforter iibrigens) erhalten wir aus einer Urkunde, die erst 1961 durch das
Bayerische Hauptstaatsarchiv im Handel erworben werden konnte. Sie enthiilt
keinerlei Datumsangabe und wird im Regest auf die Zeit ,um 1150
angesetzt!’. Aussteller ist Stephan, der erste Abt des Klosters Otterberg

\— . . . . .

10 Johann Goswin Widder, Versuch ciner vollstindigen geographisch-historischen Beschrei-
bung der kurfiirstlichen Pfalz am Rhein, Bd. 4, Frankfurt/Leipzig 1788, S. 2501, .

11 Johann Georg Lehmann, Urkundliche Geschichte der Burgen und Bcrgschlﬁsscg in den
chemaligen Gauen, Grafschaften und Herrschaften der bayerischen Pfalz, 5. Band, Kaiserslau-
tern [1857], S. 46-63.

12 Hcin[z Fri]c del, Hohenecken: Geschlecht — Burg - Dorf, Hohenecken 11964, S. 14-19, 21984,
S.27-31. .

13 Rudolf Fendler, Geschichte der Deutschordenskommende Einsiedel bei Lautern, Mainz
1986, S. 23.

14 Walter M&1ler, Stammtafeln N. F. 2. Darmstadt 1951, S. 114f.

15 UB Otterberg, S. 8f. Nr. 11; UB Kit, Nr. 218.

16 SuadiA Kaiserslautern, Urk. Nr. 1; UB Klt, Nr. 293,

17 HStA Mii 1, Rheinpfilzer Urkunde 1384 I: UB Klt, Nr. 20.
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(1143-1173), der sich hier selbst als Abkommling von Lauterer Ministerialen zu ;‘
erkennen gibt. Er beurkundet eine Einigung im Streit zwischen dem Kloster:|
und seinen Verwandten, die einen interessanten Hintergrund hat: der Reichs-.
ministeriale Degenhard (Degenhardus ministerialis imperatoris), ein Sohn der
Tante des Ausstellers, war in das Kloster Otterberg eingetreten und hatte dabei.
dem Kloster ein Hofgut in Erlenbach iibertragen. Als er nach fiinf Jahren in daSES
Priamonstratenserkloster Enkenbach iiberwechselte, wollte er die Schenkung;
zuriicknehmen, was eine jahrelange Auseinandersetzung des Klosters mit ihmf]
und weiteren Verwandten sowie seine zweimalige Exkommunikation zur Folge'’
hatte. Der nach langwierigen Verhandlungen gefundene KompromiB belie das:
Kloster Otterberg im Besitz des strittigen Hofgutes, erlegte ihm aber Emscha-{
digungsleistungen an Degenhards Bruder Arnold wie auch an seine Verwand-'.
ten Kuno von Gundheim und Eckbert (I.) von Lautern samt dessen Séhnen Jo-’,
hann und Werner auf. Da dieser Johann 1187 am Hofe Heinrichs VI. und sem*;
Vater Eckbert 1188 als Marschall Friedrichs I. in Urkunden erscheinen, auch im’:
Hinblick auf den von ihnen bereits erworbenen Grundbesitz bei Lautern Sowici:
die zu vermutende erhebliche Liinge des Streites, scheint es begriindet, die Ur-'’
kunde auf das Ende der Regierungszeit Abt Stephans zu datieren, also ,,vor '
1173%, wie es auch Kaller bereits getan hat'®, Der in dieser Urkunde als Ver-;
wandter (Schwager") der spiiteren Montforter genannte Eckbert ist der Ahn-i
herr der in unserer Stammtafel zusammengefaBten Sippe. Sein und seiner 13
Sohne Entschadigungsanspruch fiir das verschenkte Hofgut in Er]enbach1
konnte sich aus seiner Ehe mit einer (nicht genannten) Laulern-Monforlerm,
erkliren. !
Eckbert ist in vier Urkunden der Jahre 1188/89'? als Marschall am Hofeg‘
Friedrichs 1. in Deutschland bezeugt. Seine Verbundenheit mit dem kaiserli-:
chen Hofe wird daraus deutlich, daB von seinen sechs Sohnen fiinf in den Jah-::
ren zwischen 1184%° und 1217 zeitweise in einem Reichshofamt nachgcwnesenf
sind. Der schon ,,vor 1173* genannte Werner wurde vielleicht Geistlicher oder:.
starb friih. Johann, Heinrich, Siegfried und Erbo bekleideten verantwortungs-;:
volle Amter in Italien, scheinen also sowohl militérische Fiihrungsqualititen als'
auch diplomatisches und administratives Geschick besessen zu haben; iberdies ;-
darf man ihnen wohl auch den Besitz von Grundkenntnissen in der lalcmlschcn
Sprache zutrauen. ‘. ;
Heinrich, der bedeutendste von Eckberts I. S6hnen, war 1184/85 Hofmar-
schall Friedrichs I. (24 Belege), 1187 Reichsvikar ,an Steclle des Kaisers*
1187-1191 Kimmerer Heinrichs VI. (24 Belege), 1191-1197 Hofschenk Hein-
richs V1. (85 Belege). Er zog auch seine Briider an den Hof und urkundete ge

18 6Gsc:rhard Kaller, Geschichte von Kloster und Stadt Otterberg, Bd. 1, Otterbach 1976, S. 59 u- -
19 D F I, Nrr. 979, 982, 984, 990: UB KIt, Nrr. 61, 62, 63, 64. ‘

20 D F 1, Nr. 855; UB KIt, Nr. 26. Eine oft genannte Urkunde von 1177 (D F 1, Nr. 1067; UB Kit. ‘
Nr. 23) mit Heinrich von Lautern unter den Zeugen ist cine Fiilschung aus dem 13.Jh.
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meinsam mit Johann 1191, Siegfried 1193, Reinhard 1195, Erbo 1196. Im selben
Jahr 11962 gehorte er einer kaiserlichen Gesandtschaft an den Hof Papst
Colestins IIL. an, wahrscheinlich nahm er 1197 am Kreuzzug Heinrichs VI. teil.
Reinhard wurde von Heinrich VI. vor allem mit heimischen Angelegenhei-
ten betraut. Als der Kaiser bei einem Aufenthalt in Lautern 1195 die Besitzun-
gen des Klosters Otterberg bestiitigte?2, gehorten Reinhard und sein Bruder
Heinrich neben dem TruchseB Markward von Annweiler und dem Marschall
Heinrich von Kalden zu den als Zeugen aufgefiihrten Ministerialen. 1204-1207
erscheint Reinhard als Zeuge in Urkunden Konig Philipps, nach dessen Ermor-
dung dient er im Jahre 1209 als Zeuge in Urkunden Konig Ottos IV., einmal zu-
Ssammen mit seinem Bruder Johann?. 1215 gehort er zu den Zeugen mehrerer
in Lautern ausgestellter Urkunden Konig Friedrichs II. und erhilt von diesem
»flir bereits geleistete und kiinftig zu leistende treue Dienste* als echtes .
Reichslehen das Patronatsrecht an der Pfarrei Ramstein?*. 1216 trug er den
Zoll im Reichsland um Lautern vom Reich zu Lehen®. 1217 wird sein Amt
Klar bezeichnet: Reinhardus scultetus de Lutra: er ist als SchultheiB des Reichs-

landes um Lautern im koniglichen Gefolge?. Bald darauf scheint er gestorben
zu sein.

¢) Das Schultheifienamt

In dieser einen Generation zwischen 1184 und 1217 haben die fiinf Briider,
insbesondere natiirlich Heinrich und Reinhard, dem Reich so zuverléssig und
aufopfernd gedient, daB wir vermuten kénnen, daB der Familie mehr Anerken-
nung und Lohn zuteil wurde, als urkundlich nachweisbar ist. Es fillt auf, daB
Reinhard bei der Verleihung des Patronatsrechts an der Pfarrei Ramstein von
Friedrich II. mit einem spiirbaren Ton von Wirme und Vertautheit als sein , lie-
ber Getreuer* (dilectus fidelis noster) bezeichnet wird, dessen treue Ergeben-
heit der Konig um so getreulicher vergelten will. Man spiirt das ehrliche Anlie-
gen des Konigs, die geleisteten Dienste zu belohnen, und tatsichlich liegt ja der
auBerordentliche Wert seiner Gabe im Immateriellen: indem er ihm ein wirkli-
ches Reichslehen (rectum feudum) iibertriigt, behandelt er ihn, als sei er edel-
frei. Man konnte von einer faktischen Emanzipation des Dienstmannes und ei-
ner implizierten Nobilitierung sprechen. DaBl das Lehen sogar erblich verliechen
wird, weitet diesen bedeutsamen Akt auf seine Nachkommen, ja wohl auf die
ganze Familie aus.

e

21 Constitutiones 1, S. 525f. Nr. 377 (zu 1197); UB KIt, Nr. 183.

22 UB Otterberg, S. 4f. Nr. 5; UB Klt, Nr. 159. . . ]

23 Notizenblatt. Beilage zum Archiv fiir Kunde dsterreichischer Geschichtsquellen. 1 (Wien 1851),
S.150-152.

24 HStA Mii I, Kaiserselekt 904a; UB Kit, Nr. 227.

25 MrhUB 111, S. 50 Nr. 45; UB Klt, Nr. 232.

26 UB Otterberg, S. 17£. Nr. 19; UB Kit, Nr. 238.

45



Der Titel scultetus erscheint fiir Lautern erstmals 1216 in einer Urkunde?, “’,
als der romische Konig Friedrich II. seinen Beamten Reinhard von Lautern und
alle anderen SchultheiBen (Reinardo de Lutra et omnibus aliis scultetis) anweist, |
den Burgalber Hof des Klosters Wadgassen nicht zu behelligen. Es ist anzuneh-;
men, daB Reinhard I. das SchultheiBenamt mindestens seit 1215 ausiibte, doch'
war bei seinem Tode im Jahre 1217 dieses wichtige Amt noch nicht dauerhaft in
der Hand der Familie. Fiir 1219 ist ein Ritter Herbord als SchultheiB des-
Reichslandes bezeugt, der kein Hohenecker war. Fiir die Jahre 1220-1229 feh-’
len urkundliche Belege. Erst 1230-1235 ist Reinhards 1. Sohn Sicgfried II. als}
SchultheiB bezeugt. 1237, 1245, 1247 scheint ihn scin Bruder Reinhard I1. ab-”.
gelost zu haben; nach dessen Tod hat dann 1252 wiederum Siegfried II. d'lS '
Amt inne. Da Siegfried hier den Doppeltitel ,,ReichsschultheiB in Hagenau und '
Lautern* fiihrt?5, erscheint es moglich, daB die Briider sich vorher die Aufga-,
ben geteilt hatten. 1260% iibt Siegfried I1. das Amt nicht mehr aus (quondam in:
Lutra ciuitatis regie scultetus), wahrscheinlich wurde es bereits seinem Sohn!;
Reinhard II1. iibergeben, der in einer Urkunde des Jahres 1262 als ,,Verwalter -
des kaiserlichen Palastes und Schultheil zu Lautern* (imperialis aule provisor .
et scultetus in Lutra) bezeichnet wird®. Er scheint dieses Amt dann 15 Jahre:-
lang, bis 1276, bekleidet zu haben. ey

Nachdem er in einer Urkunde Kénig Rudolfs von 1275-Januar-183! noch aus-:
driicklich als Ministeriale (ministeriali nostro) bezeichnet worden war, muf} er: j
im Laufe des folgenden Jahres mit der Ritterwiirde bekleidet worden scin:f.
1276-Mai-15%2 werden Reinhard 1. wie auch sein Vetter Heinrich I11. an erster:
Stelle unter den ritterlichen Zeugen aufgefiihrt. In derselben Urkunde ist erst-f
mals ein angeschener Biirger der Stadt, Hertelo, als koniglicher Amtmann gc' ‘
nannt, der den Titel ,,ReichsschultheiB* fiihrt (imperialis aulae sculteto Her-'
thelone de Luthra). Drei Monate spiiter verleiht der rémische Koénig Rudolf]
dem befestigten Marktort mit der Reichsburg Lautern formal die Privilegien ei-:
ner Reichsstadt. Die Erhebung der beiden Hohenecker in den Ritterstand mar- .,
kiert das Ende der jahrzehntelangen Betrauung ihrer Familie mit dem Reichs-’
schultheiBenamt. Damit scheint der Weg freigeworden zu sein fiir die fast un-
mittelbar darauf folgende, wohl iiberfillige Anerkennung des gewachsenen
BiirgerbewuBitscins und der wirtschaftlichen Bedeutung Lauterns durch die Pri-,
vilegicnverleihung von 1276-August-1833. ;

Die Ubertragung des SchultheiBenamtes innerhalb ciner Familic iiber einen:
so langen Zeitraum ist etwas Ungewdhnliches. Die Erkliirung liegt wohl vor al-
lem in der von fihigen Personlichkeiten errungenen und wiihrend dreier Gene

27 MrhUB HI, S. 51 Nr. 46; UB Klt, Nr. 233.

28 UB Otterberg, S. 79 Nr. 105: UB Klt, Nr. 344.

29 UB Outerberg. S. 1021. Nr. 134; UB Klt, Nr. 360.

30 UB Otterberg, S. 106 Nr. 138; UB Klt, Nr. 368.

31 StadtA Mainz, 13/538, BL. 241 Nr. 108; UB Kit, Nr. 417.
32 StA Luzern, Gatterer Apparat, Nr. 177; UB Klt, Nr. 431,
33 StadtA Klit, Urk. 3; UB Klt, Nr. 433.
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rationen, auch in den Zeiten des Interregnums, behaupteten lokalen Dominanz
dieser Familie und jhrem Anspruch auf ein Gewohnheitsrecht, das fiir stabile
Verhiltnisse sorgte. Doch muB auch angenommen werden, daB sich eine stéidti-
sche Biirgerschicht in dieser Zeit vergleichsweise langsam entwickelte. Die
nachfolgenden SchultheiBen der Stadt, Hertelo (1276-81) und sein Bruder
Niirnberger (1289, nochmals 1301 bezeugt), waren alteingesessene Biirger und
Ratsherren der Stadt, entstammen also nicht dem Ministerialenstand.

d) Lauterns Stadterhebung

Es fillt auf, daB Annweiler bereits 1219, Oppenheim 1225/26 zu Stidten er-
hoben wurden, das in seiner Stellung vergleichbare Kaiserslautern dagegen erst
1276. Fiir Annweiler hat Bonnen* , die lokale Ministerialitiit als Hauptinteres-
sent der Verfiigungen zugunsten Annweilers“ bestimmt. ,,Die in diesem Fall -
weitgehende Interesseniibereinstimmung zwischen Konig und Ministerialen®
erscheint ihm als Voraussetzung fiir die erfolgte Bewidmung, Daraus konnte
geschlossen werden, daB8 die Ministerialitiit im Falle Kaiserslauterns — und das
sind doch wohl in erster Linie die Vertreter des Hauses Lautern-Hohenecken,
Reinhard II. und Siegfried II. - kein entsprechendes Interesse an einer urbanen
Entwicklung in ihrem Machtbereich hatten. Doch ist bei solchen Annahmen
Vorsicht geboten.

Ansiitze zu eigenen vorstidtischen Merkmalen und Institutionen waren in
Lautern vielleicht friiher ausgeprigt als in Annweiler, sie wurden jedenfalls
auch ohne formale Stadtrechtsverleihung geduldet, wenn auch nicht gefordert.
So wird schon 1253 in einer Urkunde vom oppidum Lautern gesprochen, 1257
werden erstmals in einer von Wildgraf Konrad und Siegfried II. von Ho-
henecken als den Verwaltern des Konigshofes Lautern ausgestellten Urkunde
sechs Biirger der Stadt und ,,die ganze Biirgerschaft* (universitas civium in Lu-
tra) als Zeugen benannt, 1260 wird Lautern als civitas bezeichnet, 1274 tritt die
Stadt als Mitsiegler auf. Das spricht fiir eine kontinuierliche Entwicklung in den
Jahrzehnten vor der Stadtrechtsverleihung, die ohne Zustimmung der Schult-
heiBen kaum méglich war.

e) Das Strafengeleit

Eine andere wichtige Aufgabe der Hohenecker Ministerialen l:iBt sich aus
Spéterer Zeit erschlieBen. Sie betrifft die von Metz durch den Pfiilzerwald nach
Worms und Mainz fithrende StraBe, an der schon im friihen Mittelalter der Ko-
nigshof Lautern angelegt worden war. Sie hatte im 13. Jh. an Bedeutung ge-
wonnen, da der zunehmende Fernhandel Einnahmequellen durch Zélle bot
und SchutzmaBnahmen voraussetzte, d.h. sicheres Geleit gegen Riuber. 1216

D —
34 Gerold Bonnen . Dic Stadterhebung Annweilers durch Konig Friedrich II. im Jahre 1219.
Mitt. d. Histor. Ver. d. Pfalz 86 (1988), S. 35-57, Zitate S. 48 u. 49.
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trug Reinhard 1. den Zoll im Reichsland um Lautern zu Lehen3s, und noch 100;:
Jahre spiter sind der groBe und der kleine Zoll zu Lautern als Reichslehen in;
der Hand der Hohenecker. Eine Verpflichtung der Hohenecker zum Schutze’’
der StraBen ist urkundlich nicht in frither Zeit bezeugt, daz geleit bij Lutern ist,
aber 1401 in einer Bestitigung aller alten Lehen fiir Reinhard VII. ausdriicklich:,
enthalten®. Nach seinem Tode erhiilt 1404 sein Bruder Boemund 2weiteil an
dem cleynen geleit daselbes zu Lutern®'. !

Die Burg auf dem Perleberg soll bald nach 1200 ,,von den Hoheneckern als'
vorgeschobene Warte zur Beobachtung der WO-StraBe von Landstuhl nach
Lautern errichtet*38 worden sein, und auch bei der Stiftung der Deutschordens-
kommende Einsiedel durch die Hohenecker gerade an dieser StraBe mogen Ei-':
geninteressen verfolgt worden sein. Neben dem frommen Zweck dieser Griin- -
dung ging es wohl auch um einen Versorgungsstiitzpunkt auf halber Strecke.
zwischen Landstuhl und Lautern. Noch um 1700 trug dic Kommende die nALD
zungskosten bei der kurpfilzischen Geleitsauffiihrung*3. Solche Speisungs-
rechte sind ziihlebig und kénnen durchaus ins 13. Jh. zuriickgehen®, [

f) Uberregionale Verantwortungen

Der ReichsschultheiB von Lautern wurde nicht nur wiederholt mit dem!
Schutz der nahegelegenen Kloster oder Klosterhofe betraut, sondern auch zu:g
dienstlichen Verrichtungen in weiter entfernten Ortlichkeiten verpflichtet. 1232
wurde der SchultheiB von Lautern beauftragt, der Stadt Worms die Beschliisse ;-
des Hoftags von Ravenna zu verkiinden*!, wenige Monate spiiter sollte er cinf
Urteil des Hoftags von Pordenone durchsetzen und das vom Pfalzgrafen wider-!
rechtlich okkupierte Neckarau dem Bischof von Worms zuriickerstatten™.!
Zwei Jahre spiiter, 1234, war dieser schwierige Auftrag noch unerledigt und:
wurde wiederholt*3,

Aus der Zeugenliste einer Urkunde von 1235 erfahren wir, daB8 der rémische -
Konig Heinrich (VII)., der ilteste Sohn Friedrichs I1., auf der Burg Spiegelberg
bei Hordt die Michtigen der Region zusammengerufen hatte™: dabei handelte
es sich um Bischof Konrad von Speyer, Graf Friedrich II. von Leiningen, Wild-
gral Gerhard, Werner IV. von Bolanden, Wirich I. von Daun und an letzter:
Steller SchultheiB Siegfried II. von Lautern. Obwohl dem StandesbewuBtsein
der Zeit gemiB ein unfreier Ministeriale, scheint der Hohenecker hier seinen’
sclbstverstiindlichen Platz als Reichsamtmann einzunchmen, gcwissermchn"

35 S. Anm. 22

36 HStA Mil I, Oberster Lehenhof 1a, Bl 251,

37 HStA Mii I, Oberster Lehenhof 1a, Bl. 621,

38 Handbuch d. Histor. Stitten V, Rheinland-Pfalz u. Saarland, hg. v. L. Petry, 31988, S. 290.

39 Fendler (Anm.13),S.121.

40 M. Dolch, Dic jihrliche Speisung der Trippstadter Bauern auf dem Hof Hilsberg (heute Stit+
terhof). Jahrb. z. Geschichte v. Stadt u. Landkr. Kaiserslautern, Band 28729 (199091), S. 47-51. |

41 UB Worms 111, S. 170f.: UB Kit, Nr. 300. ‘

42 Reg. Imp. V 1, 1983; UB Klt, Nr. 301.

43 Reg. Imp. V 1,4318; UB Kit, Nr. 311.

44 Reg. Imp. V 1,4375; UB Kit, Nr. 312
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gefreit und geadelt von seinem Amt. Das hohe Ansehen der Familie war schon
ein Jahr vorher darin deutlich geworden, da8 Siegfrieds Bruder Landolf auf den
Wormser Bischofsstuhl gelangte, ,,der damit zum erstenmal der Ministerialitét
zugénglich wurde*s,

Siegfrieds Sohn Reinhard II1. wird 1262 »verwalter des kaiserlichen Palastes
und SchultheiB zu Lautern® (imperialis aule provisor et scultetus in Lutra) ge-
nannt. Nach Schreibmiiller*s war damit »das Ehrenamt des Hiiters der Reichs-
insignien auf dem Trifels und damit vermutlich zugleich die Verwaltung des
~Amtes Trifels* verbunden. Dies wird deutlich nach dem Tode Konig Richards
von Cornwall, als Reinhard 1273 dem Pfalzgrafen gegeniiber seine Bereitschaft
erklirt, die ihm anvertrauten Reichsinsignien unverziiglich an den neugewihl-
ten Koénig (Rudolf 1.) auszuhindigen’. Nach seinen ausdriicklichen Angaben
umfaBte seine Verwalterschaft (procuracio) Burg und Stadt Lautern und Burg .
Trifels samt allen Zugeh6rungen (castrum et opidum Lutern, castrum Trivels
cum omnibus attinenciis eorundem).

Wiirdtwein hat einen von Reinhard von Hohenecken an den ,,rémischen Ko-
nig R.“ gerichteten Brief* abgedruckt und als Adressaten Konig Rudolf von
Habsburg vermutet. Er ordnete ihn nach 1279 ein, was auf jeden Fall zu spiit ist,
da Reinhard IIL. 1277-April-11 bereits tot war. Auch der Inhalt spricht fiir eine
andere Identifizierung. Reinhard legt dem Konig Abschriften einer Reihe von
Privilegien vor, die er dem Kloster Otterberg erteilt hat, insbesondere betreffs
der freien Weide in den Waldgebieten am Frohner Hof (Waltmarcken et Brant
et Fronden), und bittet ihn, diese zu vidimieren. Es spricht alles dafiir, daB
Reinhard sich dabei auf Urkunden vom Jahre 1265 bezieht und der Empfinger
nicht K6nig Rudolf, sondern Kénig Richard von Cornwall ist. Damit ist dieser
Brief ein Zeugnis fiir das Vertrauensverhiltnis zwischen ihm und diesem Konig,
der ihm bis zu seinem Tode die Reichskleinodien anvertraute und der 1269
seine Hochzeit mit Beatrix von Valkenburg in Lautern beging.

8) Miinzprigung in Lautern

Zu den urkundlich nur schwer nachweisbaren Vorgingen dieser Aera gehort
die Prigung von Lauterer Pfennigen in staufischer Zeit und danach. Fiir die
von Heinz Stoob geduBerte Annahme, daB ,,vor 1190 mit Beginn der Miinzpri-
gung in K[aiserslautern] zu rechnen* sei®, gibt es keine sicheren Zeugnisse.
Doch fiigt sich die Griindung einer koniglichen Milnzstiitte in Lautern in den
Rahmen der staufischen Miinzpolitik, die offenbar darauf abzielte, die Abhiin-
gigkeit der Reichsstiidte von bischéflichen und erzbischoflichen Prigestitten

\
45 Schreibmiller (Anm. 1),S.62.
ig lSﬁltghreibmiiller (Anm. 1), S.Gl.l\ 297
1A M I, HU 2374 1/6; UB Klt, Nr. 397. .
48 SL A. Wiirdtwein, Monasticon Palatinum, Bd. I, Mannheim 1793, S. 380f., Nr. 102; UB
Klt, Nr. 373,
49 Deutscher Stadteatlas, Lfg. 4 Nr. 7, Miinster 1989.
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(K6ln, Worms, Speyer, Metz, Trier) zu lockern. Der Widerstand des bischofli-
chen Lagers fiihrte 1220 schlieBlich zu dem Zugestiindnis Friedrichs II., keine ;
neuen Miinzstitten mehr in den Rechtsbereichen der geistlichen Fiirsten mit |,
Priigerecht ohne deren Zustimmung einzurichten. Daraus folgt, daB die kénigli-
chen Miinzstitten in Annweiler, Lautern und Oppenheim mit groBer Wahr-
scheinlichkeit vor diesem Zeitpunkt gegriindet wurden®.

In Lautern wurde nach heutiger Kenntnis wihrend des 13. Jh. nur ein einzi-
ger Miinztyp in geringfiigigen Varianten geprigt, der Pfennig (denarius) aus’
diinnem Silberblech, aus dem der urkundlich auch genannte Halbpfennig oder |
Helbling (obolus) vermutlich durch Halbierung mit der Schere gewonnen
wurde. Die Vorderseite des Pfennigs zeigte den gekronten Konig von vorne mit ‘.
den Amtsattributen Reichsapfel und Kreuzzepter und kennzeichnete so die ko- |
nigliche Prigung. Die Riickseite wurde durch ein Fadenkreuz mit gegabcitcn
Enden geviertelt und entsprach mit Lindwurm (zweimal), Lilie und Turm 1n~
den Feldern den in Worms zu dieser Zeit iiblichen Gepriigen. 3

Ein Miinzmeister Hartmut (Hartmudus monetarius) wird erstmals in einer
Urkunde vom Jahre 1218 als Zeuge auf einer wohl in Lautern ausgcstclltcn Ur-; l
kunde®! Eberhards I. von Lautern (-Montfort), zusammen mit einem Ortlieb, .
genannt. Beide Namen waren auch schon ein Jahr vorher zusammen auf einer;
Urkunde’? Eberhards I. erschienen. K.-P. Westrich wollte in ihm einen Ministe- /.
rialen erkennen’?, doch geben die Urkunden dafiir keine Stiitze; eher sprcchen»
die Umstiinde seiner Nennung dafiir, in ihm einen Biirger der Stadt, einen;
Handwerker, einen angesehenen Spezialisten zu schen. -

Erst in zwei Urkunden vom Jahre 1247 finden sich Kaufpreise und stwcrl'ﬂ
angaben mit dem ausdriicklichen Zusatz ,,Lauterer Miinze“>* (monete Lutrcn'j 1‘
sis) angegeben, die dann in acht weiteren Urkunden bis 1299 variiert werden.:
Besonders aufschluBreich ist, daB der Abt des Klosters Limburg in der Pfalz in;
cinem vom Inhalt her ,,nach 1280* zu daticrenden Weistum® das Recht bean-'
sprucht, nicht nur einen Geldwechsler zu halten, der am Samstag auf dem?
Markt in Diirkheim sowohl Speyerer, Wormser als auch Lauterer Pfennigé:
(Lutersche phenninge) wechselt, sondern selber diese drei Pfennigtypen zu pril-;
gen, wenn die Gemeinde dies wiinsche. Auch das in einzelnen Punkten in dic:
gleiche Zeit zuriickreichende Weistum von Glan-Miinchweiler’® benennt fillige

50 Fiir dic Ausfihrungen zur Minzstitte Lautern stitze ich mich auf Dicter Westrich, ,Def.
Miinzfund von Landstuhl im Jahre 1878, cin Beitrag zur staufischen Reichsmilnzstitte Kaisers™
lautern™. Dem Verfasser der demniichst in cinem Sammelband erscheinenden Studic sci aud?
hier fiir die freundlich gewiihrtc Einsicht in das Manuskript gedankt.

51 UB Otterberg, S. 231. Nr. 28; UB Kli, Nr. 242.

52 UB Otterberg, S. 201. Nr. 23; UB Kit, Nr. 239, :

53 Klaus-Peter Westrich, Dic Konigspfalz Lautern im 12. und 13. Jahrhundert und ihre B¢
dcutung fiir dic Ministerialitat des Plalzischen Raumes, in: F. L. Wagncer, Ministerialitat if!,
Pfalzer Raum, Speyer, (1975) 75-83, S. 80.

54 HS1A MU I, Rheinpfalzer Urk. 1340 u. 1375; UB Klt, Nrr. 328, 329.

55 FLA Amorbach, Der Limburger Rotel; UB Klt, Nr. 448.

56 W.Weizsicker, Pfilzische Weistdmer, Bd. 1, Speyer 1957(f., S. 643((.
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Geldleistungen in Lauterischer miintz (pfenning, schilling), wobei der Schilling
als Rechenbegriff fiir zwolf Pfennige und nicht als gepriigte Miinze zu verstehen
ist.

Nach diesen Zeugnissen ist wenigstens fiir die Zeit zwischen 1218 und etwa
1300 die Prégung eines sich von dem Wormser Vorbild eindeutig unterschei-
denden Lauterer Pfennigs mit Sicherheit anzunehmen; er mul im Handel bis
Diirkheim und als Leitmiinze im Reichsland bis Glan-Miinchweiler im Umlauf
gewesen sein. Der Beginn fillt damit fast genau in die Zeit, als Reinhard 1. als
SchultheiB auftritt. Es ist zu priifen, ob sich weitere Indizien dafiir finden las-
sen, daB das Recht, Lauterer Silberpfennige zu priigen, etwa in dem genannten
Zeitraum zu den Privilegien der Lautern-Hohenecker gehorte.

h) Die Miinze in Hohenecken

Im Jahre 1411 einigten sich Erzbischof Johann II. von Mainz und Pfalzgraf
Ludwig IV. auf einen Burgfrieden fiir Burg und Schlo Hohenecken, der in sei-
nen wesentlichen Bestimmungen 1430 wiederholt und von den Briidern Jost
und Johann von Hohenecken bestiitigt wurde%’. Der Geltungsbereich des Burg-
friedens wird fast gleichlautend beschrieben: Mit namen geet er an an der Mun-
czen und da uber an dem Bendenwege bi an den Schilt (1430: Schilte), da man
geet zu (1430: gein) Lutern; da widder uff an dem Busche gein dem Rubenstucke
(1430: Rabenstock), den Hesper fur zwischen den zwein wegen durch die Rute-
wiese, den berg uff vor dem walde herwidderumb bif} an die Muncze, da der
burgfriede angeet.

Diese Textstelle ist schon von Lehmann abgedruckt worden3, allerdings un-
genau und chne Kommentar. Auch Friedel vermochte in seiner Ortschronik
den umschriebenen Bezirk nicht genau zu lokalisieren, da die 1411/1430 ge-
nannten Namen der iiberwiegend auf der bewaldeten Hohe vor dem Halsgra-
ben, dem heutigen SchloBberg, gelegenen Geliindepunkte in unserer Zeit nicht
mehr geldufig sind. Die hier genannte muncze wollte er zuniichst als ,,Lesefeh-
ler fiir Miihle“ werten; in der 2. Auflage seines Buches fiihrte er das Wort auf
mittellat. munitio zuriick und erklirte seine Bedeutung als ,,Vorburg (beim
heutigen Burgtor)“*°. Das mittelhochdeutsche Wort munze ist jedoch aus dem
schon in spitromanischer Zeit von den Westgermanen entlehnten lat. moneta
hervorgegangen und besaB die Grundbedeutung ,,gepriigtes Geld“, bezeichnete
aber auch wie schon im Lateinischen und noch im heutigen Sprachgebrauch die
»Miinzstitte, Prigewerkstatt“. Es liegt nahe, diese in Hohenecken in einem der
Burg vorgelagerten Wehrturm zu suchen. Das in lateinischen Urkunden des ho-
hen Mittelalters hiufige Wort munitio ,,Bollwerk, Festung® ist dagegen nicht
ins Mittelhochdeutsche entlehnt worden. (Erst im 16. Jh. wurde das darauf

S —

57 HStA MU 111, 38-4-72 (1411-Aug-13) und 38-4-85 (1430-Nov-6).
58 Lehmann (Anm.11),S.58.

59 Friedel (Anm.12),S.38;351.
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zuriickgehende Wort Munition ,Kriegsbedarf“ aus dem Mltlelfran2051schen ‘-
iibernommen.) :
Die Bezeichnung ,,Miinze* findet sich auch in Verbindung mit anderen Bur- ;'

gen der Stauferzeit. So wurde die Burg Scharfenberg beim Trifels spiter Miinz |,
genannt, weil sich die Uberlieferung erhalten hatte, daB hier die Stadt Annwei- ;'

ler das ihr im Jahre 1219 durch Kaiser Friedrich II. verlichene Miinzrecht aus- !

iibte, dessen Ertrige zum baulichen Unterhalt des Trifels verwendet werden ’
muBten®. Und die ebenfalls von Friedrich II. begriindete Reichsmiinze zu

Wetzlar war im 13. Jh. zeitweise, wie die Miinzumschriften ausweisen, auf der:

dicht bei der Stadt gelegenen Burg Kalsmunt untergebracht!. I

Deshalb ist die von Karl Christ6? 1916 vertretene Ansicht, daB die Munzpra-
gung im Mittelalter nur in ummauerten Stiddten ausgeiibt worden sei, da dic.

riumlich beschrinkten Burgen gar keinen Raum fiir eine solche Werkstatt ge-!.

boten hitten, so allgemein nicht haltbar. Kleinere Miinzstiitten des 13. Jh., dicii
ausschlieBlich Silberpfennige prigten, erhielten zweifellos das vorbearbeitete,

Silberblech fertig zugeliefert. Das Zuschneiden und die weitere Zubereitung '

der Schrotlinge erforderten nicht viel Raum, ebensowenig der Priigevorgang.

selber. Dabei wurde der Unterstempel fest in einen Holzblock eingelassen, der
genau abgewogene Schrotling aufgelegt und auf diesen dann der Oberstempel

aufgesetzt. Ein oder mehrere Hammerschliige bewirkten dann die mehr oder:

weniger sorgfiltige Ausbildung der Miinzbilder. Das benutzte Gebiiude muBlc‘;

vor allem Sicherheit gegen riiuberische Uberfille und Einbruch bieten; dafiir
eigneten sich vorzugsweise feste Tiirme an Burgen oder Stadtmauern.

Christ hielt die im Hohenecker Burgfrieden genannte ,Miinze* fiir cxnc
volkstiimliche Benennung, hinter der entweder cin ,,Vorwerk mit Verlie8, das'
man als Schatzkammer ansah*, oder auch einfach eine Zollstiitte zu suchen sei.:
Leider sind spitere Namenforscher seinen Argumenten gefolgt; selbst das Pfil-,
zische Worterbuch mochte die in der Pfalz bekannten ,,Miinzen* aus mittella-
teinisch munitio ,,Burg, Bollwerk, Festung* herleiten3. Wenn aus sprachhistori-
schen Griinden aber das auBerhalb der Hohenecker Burg licgende Bauwerk,’
das 1411 und 1430 noch als ,Miinze* bezeichnet wurde, als alte ,,Priigestiitte™
betrachtet werden muB und keine stichhaltigen bautechnischen Griinde dage-
gen vorgebracht werden kénnen, so sind Uberlegungen zuliissig, wie sich solch’
cine vielleicht iiberraschende Deutung in dic historischen Gegebenheiten ein-
ordnen JaBt.

Oben ist dargelegt worden, daB der Zeitpunkt der Griindung der Kaiserslau-

I
i
i
H

terer Priigestiitte nicht genau festzulegen ist, am chesten aber wie bei Annweiler”

kurz vor 1220 anzunehmen ist. Vermutlich befand sie sich zuniichst in der Lau-

60 Historische Stitten V (Anm. 38), S. 381.

61 Korrespondenzblatt des Gesamtvercins des deutschen Geschichts- u. Altertumsvercine, Bd. 7
(1927), Sp. 106f.

62 {\13,116)% rl!751t Dic Bezeichnung Minze fir Burgbauten, Pfilzische Hcimatkunde, Jg. 12
63 Pfalzischcs Worterbuch, Bd. 4 (1981-86), Sp. 1471.
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terer Burg, wo es auch einen monetarius gab. Nachdem das Reichsschultheien-
amt fest mit einer Familie verbunden worden war, die ihren Wohnsitz in der
Hohenecker Burg nahm, d.h. spitestens um 1230, diirfte eine Verlagerung der
Priigestitte nach Hohenecken bessere Sicherheit fiir die Verwahrung der Pri-
gestdcke und der Materialien und zuverlissigere Kontrollmdglichkeiten fiir die
Ausgabe der geprigten Miinzen geboten haben. Da die Hohenecker die Ver-
antwortung fiir die Miinzprigung in Lautern trugen und wohl auch auf lingere
Sicht zu behalten hoffen durften, erscheint eine Verlagerung in ihren unmittel-
baren Kontrollbereich sinnvoll. Eine Titigkeit der Prigestiitte in Hohenecken
tiber das Jahr 1276 hinaus, als das SchultheiBenamt der Hohenecker endete und

die Stadt Lautern die Rechte der Reichsstadt Speyer erhielt, ist indes nicht an-
zunehmen.

i) Niedergang des Hauses

Der um 1230 geborene Reinhard III. war seit 1265 SchultheiB der konigli-
chen Stadt Lautern (regie civitatis Lutrea scultetus) und besaB die Gunst Konig
Richards von Cornwall, der 1269 seine Hochzeit mit einem Hoffest in der Lau-
terer Kaiserpfalz verband. Obwohl formell noch Reichsdienstmann, wurde er
faktisch als ebenbiirtig anerkannt und konnte eine Tochter Graf Dietrichs II.
von Homburg heiraten. Sein Ansehen und sein Vermogen werden durch eine
Urkunde von 1270% erhellt, wo er als Lehensherr (dominus) des Lauterer Rit-
ters Gottfried von Odenbach (am Glan) erscheint, der die Oppensteiner Miihle
als Lehen von Reinhard innehatte. Beim Tode Konig Richards verwaltet er ,,als
letzter Reichsministeriale das Ehrenamt des Hiiters der Reichsinsignien auf
dem Trifels“ und damit vermutlich zugleich das ,Amt Trifels’. Diese Amter-
kopplung macht ihn, in den Worten Schreibmiillers, ,zum angesehensten
Reichsgutverwalter, der aus den Reihen der Pfilzer Dienstmannen in der Hei-
mat gewaltet hat*“6s,

Und doch hinterlieB er bei seinem bald nach dem 15. Mai 1276 eingetretenen
Tode einen unerklirlichen Schuldenberg, den seine Witwe Kunigund nicht til-
gen konnte. Hatte er sich selbstlos im Reichsdienst verausgabt? Hatte er iiber
seine Verhiltnisse Aufwand getrieben, um es den groflen Adligen, mit denen er
Umgang hatte, gleich zu tun? Wir wissen nur aus den erhaltenen Urkunden,
daB der Komtur und die Briider der Deutschordenskommende Einsiedel, wohl
aus Dankbarkeit fiir die Stifterfamilie, fiir seine betriichtlichen Schulden (multa
€t magna debita) aufkamen. Dafiir bekamen sie aber von Reinhards Witwe
nicht nur Reinhards Besitz und alle Ertriige und Rechte in Wallhalben als ein
Seelgeriit geschenkt®, sondern auch Kunigundes gesamten NachlaB einschlieB-
lich ijhrer Erbanspriiche an die Homburger nach ihrem Tode zugesagt®’. Dies

e
64 UB Outerberg, S. 124 Nr. 167; UB Kit, Nr. 387a.
S Schreibmiller (Anm.1),S. 61.
66 HSIA Mii |, Rheinpfilzer Urk. 2088; UB Klt, Nr. 452.
67 HStA Mii I, Rheinpfilzer Urk. 2085; UB Kit, Nr. 437.
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Vermichtnis erlangte 1281 Rechtskraft; aus der Zustimmungsurkunde ihrer .

Homburger Neffen vom 24. Juni 1282% erfahren wir den betrichtlichen Um-
fang ihres Erbes: in Weisenheim am Sand 12!/, Morgen Wingert, 50 Morgen

Acker und Wiesen, Y, einer Kelter und 1 Haus; in Waldmohr ein Allod, in -
Steinmohr die Miihle, in Vogelbach 9 Hufen sowie Einkiinfte von Hofen in -

Lambsborn und Merburg und von der Miihle in Limbach.

Die finanzielle Notlage scheint aber dic ganze Familie betroffen zu haben. E}

Reinhards Vetter Heinrich III. verkaufte 1279 seine Giiter in dem bei Weiler-

bach gelegenen Miihlhausen an die Deutschordenskommende Einsiedel® und |
seinen Besitz zu Mittelrohrbach an das Kloster Otterberg™. Zur gleichen Zeit
verkaufte er die in seinem Besitz befindliche Hiilfte der Kropsburg an den Rit-
ter Johann von Lichtenstein’!. Reinhards Schwester Christine und ihr Ehemann .
Johann von Kellenbach verkauften 1281 ihren Hof in Weilerbach an dic Kom- -
mende Einsiedel” und verzichteten auch zu Gunsten der Deutschordensherren

auf ihre Liegenschaften zwischen Lautern und Morlautern.

Der Aufstieg in den Ritterstand war gesichert: 1289 wird Heinrich IIL als™
Ritter genannt™, sein Sohn Reinhard 1V. als Junker (dominicellus); 1303 urkun-
det auch sein zweiter Sohn Heinrich 1V. als Ritter’. Aber weder in der kurzen;
Epoche reichsstiidtischer Selbstverwaltung der Stadt noch in der anschlieBen- "
den Abhingigkeit von regionalen Pfandherren konnten sich die Nachgebore-

nen in nennenswerter Weise hervortun.

68 HStA Mii I, Rheinpfalzer Urk. 2091; UB Kit, Nr. 460.

69 HS1A Mii I, Rheinpfilzer Urk. 2087 UB KIt, Nr. 445.

70 StadtA Mainz, 13/538, BL 23f. Nr. 105; UB Klt, Nr. 446.

71 Lchmann (Anm. 11),2. Band, S. 280 u. 388; UB Kl1, Nr. 449,
72 HStA Ma I, Rheinpfilzer Urk. 2089; UB Kli, Nr. 451.

73 HS1A Ma L. Rheinpfilzer Urk. 2090; UB Kit, Nr. 455.

74 S1A Darmstadt, Mauchenheimer Kopb.: UB Klt, Nr. 479.

75 HSIA Mu I, Rheinpfiilzer Urk. 1110; UB Kit, Nr. 551.
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